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Der Signs of Safety Ansatz. Ambivalenzmanagement,
Praxis und Praxisforschung in der Jugendwohlfahrt.

Marianne Roessler & Wolfgang Gaiswinkler

“The single most important factor in minimizing error (in child pro-
tection practice) is to admit that you may be wrong.” Eileen Munro

(2008:125)

Zusammenfassung

Im Beitrag von Marianne Roessler und Wolfgang Gaiswinkler wird der
Signs of Safety Ansatz behandelt: Dieser international viel beachtete An-
satz unterstiitzt PraktikerInnen im Feld der Jugendwohlfahrt gute, ressour-
cenorientierte Beziehungen mit Kindern, Eltern und deren sozialen Netz-
werken aufzubauen und zugleich strikt, genau und griindlich mit dem
Kinderschutzsachverhalt umzugehen. Der Signs of Safety Ansatz bietet
Methoden fiir die Arbeit mit Familien, fiir die Arbeit mit Kindern und fiir
HelferInnen- und Fallbesprechungen, die in diesem Beitrag vorgestellt
werden. Dariliber hinausgehend wird eine Praxisforschung beschrieben, die
PraktikerInnen in ihrem Arbeitsalltag unterstiitzt und Lernprozesse befor-
dert. Weiters wird ein Blick auf den erforderlichen organisationalen Wan-
del geworfen: die Entwicklung hin zu einer lernenden Organisation, die ein
integraler Bestandteil des Signs of Safety Ansatzes ist. Gegen Ende des
Beitrags wird gezeigt, wie der Signs of Safety Ansatz zugleich einer klini-
schen und sozialrdumlichen Konzeption von Sozialarbeit entspricht. Ab-
schlieBend werden Erfahrungen mit dem Ansatz in Osterreich — die ersten
im deutschsprachigen Raum — skizziert, die im Wesentlichen die interna-
tionalen Erfahrungen bestétigen.
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Jugendwohlfahrt ist ein zentraler Bereich von Sozialarbeit und Sozialpéd-
agogik. ,,(...) in kaum einem anderen Handlungsfeld der Sozialen Arbeit
ist die Ambivalenz zwischen Hilfe und Kontrolle (von Wéchteramt und
Hilfsauftrag) so ausgeprigt und so konstituierend fiir die professionelle
Rolle wie in der behdrdlichen Jugendhilfe.” (Pantucek 2006a) Viele Fra-
gen der Positionierung von Sozialer Arbeit als Profession spiegeln sich in
diesem Kernbereich. Im Unterschied zu klassischen professionellen Beru-
fen, etwa in den Bereichen Medizin und Rechtswesen, besteht die Kernlei-
stung von Sozialer Arbeit nicht darin Ambivalenzen in Eindeutiges zu
verwandeln. Kleve (2007:30) sieht die Soziale Arbeit als postmoderne Pro-
fession ,,die mit zahlreichen Uneindeutigkeiten, Widerspriichen und Para-
doxien aufgeladen ist” (ebd.:33). Die erwdhnte Ambivalenz zwischen Hil-
fe und Kontrolle — das sogenannte doppelte Mandat (Kleve 1999:244-248;
Conen 2009:21ff) — ist eine davon'. Erfolgreiche Soziale Arbeit zeichnet
sich durch eine entwickelte professionelle Praxis des Umgangs mit Ambi-
valenzen aus.

In der internationalen Debatte um das Handlungsfeld Jugendwohlfahrt und
Kinderschutz ist in den letzten Jahren der Signs of Safety Ansatz des Au-
straliers Andrew Turnell (2010a) als neues Praxismodell, als neues Para-
digma fiir Risk Assessment und Planung, fiir Fallarbeit und fiir die Neu-
ausrichtung ganzer Jugendwohlfahrtsbehorden stdrker sichtbar geworden.
Im deutschen Sprachraum ist das Modell bisher kaum rezipiert worden. In
Osterreich gibt es allerdings erste vielversprechende Ansitze im Bereich
Training und Weiterbildung von SozialarbeiterInnen und in Form von Pi-
lotprojekten.

Der Signs of Safety Ansatz ist flir zentrale Fragen der Jugendwohlfahrt ein
brauchbares Praxismodell. Besonders iiberzeugend an dem Ansatz finden
wir seinen erprobten Umgang mit Ambivalenzen von Hilfe und Kontrolle
bzw. von Kooperation und Zwangsmitteln.

Viele Lander haben in den letzten Jahren spektakuldre Falle von vermeint-
lichem oder tatsdchlichem Versagen der behordlichen Jugendwohlfahrt er-
lebt. Mit groBer Medienaufmerksamkeit gab es dann eine kurze polemi-
sche Debatte. In einer Osterreichischen Boulevardzeitung mit grofer
Reichweite konnte man in mehrmonatigen Abstinden Kommentare lesen,
die einmal ungerechtfertigte Kindesabnahmen und in anderen Fillen das

! Weitere Ambivalenzen die fiir die Soziale Arbeit konstituierend sind bei Kleve 2007
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Versagen der Jugendwohlfahrt bei ihrem Kontrollauftrag polemisch be-
klagten.

In GroBbritannien hat der Fall von Baby Peter® dazu gefiihrt, dass Profes-
sor Eileen Munro® vom Staatssekretariat fiir Erzichung beauftragt wurde
das britische Jugendwohlfahrtssystem einer eingehenden Priifung zu unter-
ziehen und Empfehlungen fiir eine Reform vorzulegen. Der Abschlussre-
port dazu ist im Mai 2011 erschienen. (Munro 2011a)

Munro kommt zu dem Schluss, dass das derzeitige britische Jugendwohl-
fahrtsystem iiberbiirokratisiert ist*: In einem Vortrag auf einem ,,Gathe-
ring*’ in Leiden in den Niederlanden wies Munro darauf hin, dass britische
JugendamtssozialarbeiterInnen bis zu 80% ihrer Zeit damit beschiftigt
sind, die vorgegebene Software mit Daten zu fiittern, statt in Kontakt mit
Kindern, Jugendlichen und Familien zu sein.

Munro kommt weiters zu dem Ergebnis, dass sich das britische Jugend-
wohlfahrtsystem vor allem um ,,Compliance* sorgt. Der ,,Compliance*
Begriff hat in der Medizin Karriere gemacht: Jede und jeder weil} aus ei-
gener Erfahrung oder von Angehdrigen, wie oft Patientlnnen den &rztli-
chen Rat, was die Einnahme von Medikamenten oder Lebensstildnderun-
gen anbelangt, nicht befolgen — also Non-Compliance-Verhalten zeigen.®

? Peter Connelly - auch bekannt als "Baby P.", "Kind A" bzw. "Baby Peter" - war ein englischer 17-
Monate alter Bub, der in London starb, nachdem ihm tiiber einen Zeitraum von acht Monaten mehr als
50 Verletzungen zugefiigt worden waren. Wiahrend dieser Zeit wurde er immer wieder von der ortli-
chen Jugendwohlfahrt und MitarbeiterInnen des nationalen Gesundheitsdienstes NHS gesehen.

? Eileen Munro ist Professorin fiir Sozialpolitik an der London School of Economics. Urspriinglich
selbst ausgebildete Sozialarbeiterin und als solche mehrere Jahre titig, hat sie sich eingehend der For-
schung im Bereich Kinderschutz, Risikoeinschitzung und Missbrauch gewidmet. Promoviert hat sie
mit einer Studie zur Befragung von Kindern bei Missbrauchsverdacht unter dem Titel ,,Die Rolle wis-
senschaftlicher Methoden in der Sozialarbeit®.

* “Too often questions are asked if rules and procedures have been met but not whether this has helped
children.” (Munro zitiert nach Paton 2011)

* Gatherings in der Signs of Safety Tradition sind nationale oder internationale Konferenzen bei denen
PraktikerInnen von ihren konkreten Erfahrungen aus der Arbeit mit KlientInnen berichten und Fiih-
rungskréfte iber ihre Erfahrungen bei der Implementierung und beim organisationalen Wandel. Die
Erfahrungsberichte stammen von dem Gathering, das 2011 in Leiden in den Niederlanden stattfand
(http://www .signsofsafety.net/1 109-netherlands-gathering)

¢ Im nicht-medizinischen Bereich ist mit Compliance die Befolgung von Regeln gemeint. So gibt es
etwa in Banken eigene Compliance Abteilungen die sich um die Einhaltung von gesetzlichen Regeln
und interne Standards bemiihen. (Vgl.: http://www.compliancemagazin.de/compliancelexikon/
wasistcompliance210708.html)

In Wikipedia kann man eine ,,Soziopsychologische® Definition von Compliance finden: ,,Soziopsycho-
logische Compliance ist ein Begriff der Sozialpsychologie, der das Verhalten einer Person beschreibt,
die unter sozialem Einfluss steht. Das Verhalten ist hier durch die Motivation bestimmt, eine Beloh-
nung zu erhalten oder einer Bestrafung zu entgehen.*
http://de.wikipedia.org/wiki/Soziopsychologische_Compliance
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Der hohe Stellenwert von Compliance in der behdrdlichen Jugendwohl-
fahrt zeigt sich sowohl in der Kommunikation mit den Familien, den
KlientInnen, als auch in der internen Kommunikation: Nicht nur die Eltern
sollen Auflagen des Jugendamts einhalten, auch die Jugendamtssozialar-
beiterInnen sollen Compliance-Verhalten zeigen: Sie sollen sich an die or-
ganisationalen Regeln, Abldufe und Dokumentationsstandards halten.

In einem Feld, das inhdrent von Unsicherheit, Unbestimmtheit der Zu-
kunft, potentiell hohem Risiko und mdglichen Konflikten gepragt ist, gibt
es einen verstdndlichen Impuls der Behorde, der Verantwortlichen und der
einzelnen JugendamtssozialarbeiterInnen sich abzusichern. Wenn ,,etwas
passiert®, kann man nachweisen, dass man sich an das vorgegebene Proze-
dere gehalten hat und daher nicht verantwortlich ist. Andrew Turnell sagt,
es kann zu dem paradoxen Effekt kommen, dass die Sicherheit der Behor-
de und der einzelnen SozialarbeiterInnen wichtiger wird, als die Sicherheit
und das Wohlergehen des Kindes. (Turnell 2010b)

Munro empfiehlt in ihrem Report die Organisationskultur der britischen
Jugendwohlfahrt von einer ,,Compliancekultur” zu einer ,,Lernkultur” zu
transformieren. Eine Lernkultur, wie sie Munro versteht, gibt den Sozial-
arbeiterInnen im Kinderschutz mehr Bewegungsfreiheit, mehr Spielraum,
um professionelle Entscheidungen zu treffen, wie im jeweils konkreten
Fall den Kindern und der Familie am besten geholfen werden kann. (Mun-
ro 2011a:5)

Das geht nur, wenn die Sozialarbeit aufgewertet wird. Gute Praxis von So-
zialarbeit in der Jugendwohlfahrt kann nicht darin bestehen, dass Sozialar-
beiterlnnen blofl die Anwenderlnnen eines Regelwerks sind, das sich
(vermeintliche) Expertlnnen ausgedacht haben. Munro schreibt: “It will
require more determined and robust management at the front line to sup-
port the development of professional confidence. The considerable interest
in the [Munros] review and the feedback I [Munro] have received makes
me confident that there are many in the sector who are capable and eager
to take on this responsibility.” (ebd.:5).

Eine Kultur des Paternalismus gegeniiber den Eltern kann sich in einer
Kultur des Paternalismus gegeniiber den Sozialarbeiterlnnen widerspie-
geln. Munro sagt, die SozialarbeiterInnen in der Jugendwohlfahrt brauchen
nicht ein immer genaueres Regelwerk, sondern sie sind die kunstfertigen
Super Heroes, die unter schwierigen Umstidnden in einem schwierigen
Feld das Wohlergehen der Kinder sichern (Munro 2011b). Turnell meint,
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die SozialarbeiterInnen sind die SpezialistInnen fiir ,,finding the least dirty
solutions for ugly problems*’ (Turnell 2010b).

1 Verfahrensweisen und Abléiufe (procedures)

Munro weist darauf hin, dass Verfahrensweisen und Abldufe (procedures)
natiirlich ein wesentlicher Bestandteil und auch Voraussetzung fiir eine ge-
lingende Zusammenarbeit in Organisationen sind:

., Procedures play a crucial role when people have to work together,
enabling them to predict what each other will do, setting out basic
rules about roles and tasks. (...) [they] are an effective way of for-
mulating best practice in carrying out a task so that the wisdom of

experienced staff is readily disseminated throughout the organisati-
on“ (Munro 2011a:39).

Verfahrensweisen und Abldufe (procedures) bieten, wie Munro ausfiihrt,
jedoch nicht nur Vorteile, sondern auch Risken:

., Procedures are always incomplete and require skill and the use of
Jjudgment to implement them. Key skills in child protection work are
to engage, communicate with others, and make complex interpreta-
tions of the information about a child or young person’s needs and
circumstances. When the organisation does not pay sufficient atten-
tion to these skills, then procedures may be followed in a way that is
technically correct but is so inexpert that the desired result is not
achieved.” (Munro 2011a:40)

Munro pléadiert dafiir, unnotige Biirokratie zu entfernen und dafiir ein an-
deres Uberpriifungs- bzw. Kontroll- und Evaluierungsprozedere einzufiih-
ren (Munro 2011a:46):

Dieses System sollte beinhalten, dass:

1. Die Kinder ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt und die Er-
gebnisse und Auswirkungen fiir die Kinder untersucht werden.

"um die am wenigsten schmutzigen Losungen fiir hissliche Probleme zu finden
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2. Die Erfahrungen von Kindern im System Jugendwohlfahrt erhoben
und ausgewertet werden, um daraus zu lernen und um Verbesse-
rungsmoglichkeiten abzuleiten.

3. Herausgefiltert wird, wie im System Jugendwohlfahrt Verbesse-
rungen best mdglich erreicht werden konnen. Das inkludiert, dass
gute, gelungene Praxis untersucht wird und Lernprozesse daraus
abgeleitet werden.

4. Untersucht wird, inwiefern HelferInnensysteme kooperieren und
wie transparent Informationen fiir die beteiligten professionellen
Akteurlnnen sind, um die Kinder zu schiitzen.®

Im Folgenden wollen wir den Signs of Safety Ansatz als ein Praxismodell,
als eine Moglichkeit, vorstellen, die im Jugendwohlfahrtsbereich niitzlich
sein kann um eine Transformation von einer Kultur des Paternalismus zu
einer Kultur der partnerschaftlichen Kooperation zu unterstiitzen.

Wie wir mit Eileen Munro zeigen wollten, hdngt die niitzliche oder schad-
liche Wirkung von Regelwerken, Verfahren und Standards auch davon ab,
von wem sie in welchem Kontext zu welchem Zweck und wie’ eingesetzt
werden. Deutlich und etwas polemisch gefragt: Sind die SozialarbeiterIn-
nen die bloBen Anwenderlnnen von Regeln und biirokratischen Verfahren
oder sind die Regeln und Verfahren professionelle Instrumente derer sich
erfahrene, hochqualifizierte SozialarbeiterInnen, je nach Erfordernis, als
Fachpersonen bedienen?

Turnell weist darauf hin, dass auch der Signs of Safety Ansatz dysfunktio-
nal wirken konnte, wenn er als Selbstzweck verstanden wiirde. Vielmehr
ist sein Ansatz ein Mittel zum Zweck (,,only a means to an end*). Und der
Zweck ist die alltdgliche Sicherheit des Kindes in seiner/ihrer Lebenswelt:

., However, completing the Signs of Safety framework — even when it
is done collaboratively between the parents and children and all the
professionals involved in the case — is only a means to an end. Large
child protection systems, with their bureaucratic tendencies can of-

¥ Untersuchungen zu Todesfillen von Kindern zeigen, dass die Kooperation und Kommunikation
zwischen den HelferInnensystemen problematisch und dysfunktional war: ,,Meta-analyses of child
death inquiries such as Department of Health (2002); Munro (1996 and 1998); Hill (1990); Reder,
Duncan & Grey (1993) would suggest that poorly functioning professional relationships of this sort are
as concerning as any situation in which a worker overlooks or minimizes abusive behaviour in an en-
deavour to maintain a relationship with a parent.” (Turnell 2010:8)

? Zur Frage des Wie vgl. Pflegerl 2009 und Pflegerl/Viertelmayr/Zottl 2007
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ten get means and ends confused and thus the completion of assess-
ment frameworks can become a highly prized, over-valued key per-
formance indicator. While consistency of assessment is a critical
factor in good outcomes in child protection casework, it does not of
itself equate to on-the ground child safety. Completing the Signs of
Safety assessment framework is, in the end, simply a process of
creating a map of the circumstances surrounding a vulnerable child.
As with all maps, the Signs of Safety map needs always to be seen as
a mechanism to arrive at a destination. That destination is rigorous,
sustainable, everyday child safety in the actual home and places in
which the child lives.” (Turnell 2010a:7)

2 Was ist der Signs of Safety Ansatz?

Der Signs of Safety Ansatz wurde von Andrew Turnell und Steve Edwards
in enger Zusammenarbeit mit Sozialarbeiterlnnen der Jugendwohlfahrt
speziell fiir die Jugendwohlfahrt entwickelt und hat seine Urspriinge im
systemisch 16sungsfokussierten Ansatz (De Shazer et al 2008; De
Jong/Berg 2008). Der Signs of Safety Ansatz folgt einer Empowerment-
konzeption. Er riickt die Stirken und Kompetenzen in den Fokus der Auf-
merksamkeit und stellt zugleich die Sicherheit der Kinder in den Mittel-
punkt.

Turnell pladiert dafiir, dass das Sprechen iiber Stirken einerseits und das
Thematisieren von Problemen und Gefahren andererseits nicht eine Frage
des entweder oder sein sollte, sondern dass gute Kinderschutzpraxis immer
forensisch und zugleich auf Zusammenarbeit ausgerichtet vorgeht. Turnell
fragte viele Eltern, was es ihnen ermoglichte mit den SozialarbeiterInnen
zusammen zu arbeiten. Sie meinten dazu, dass wichtig war, dass die Sozi-
alarbeiterInnen: (Turnell 2010a:7)

1. ehrlich und aufrichtig in Bezug auf das Problem waren und sagten
was sie wollten

2. ihnen Hoffnung' gaben, dass die Mdglichkeit besteht, dass sie ih-
re Kinder zuriick bekdmen

3. aufdie Stirken den Fokus legten

' Zum Stellenwert von der Beforderung von Hoffnung bei Verinderungsprozessen siche beispielswei-
se: Grawe (2000); Snyder/Michael/Cheavens (2001); Saleeby (2006)
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Steve Edwards arbeitete in Western Australia als Praktiker im behordli-
chen Kinderschutz. Der GrofBteil der Familien mit denen er arbeitete waren
Aborigines''. Er hatte nach 16 Jahren Erfahrung den Eindruck, dass das
meiste was er an der Universitdt, und in Weiterbildungen gelernt hatte
bzw. auch in Biichern oder in Leitlinien gelesen hatte, sehr wenig bis
nichts mit seiner Alltagsarbeit im Kinderschutz zu tun hatte. Er war daher
auf der Suche nach neuen Ideen, die besser zu seinen Erfahrungen in der
Praxis passten (Turnell 2010a:11). 1989 begann er mit Andrew Turnell zu-
sammenzuarbeiten. Andrew Turnell ist ausgebildeter Sozialarbeiter und
arbeitete zu dieser Zeit als Kurzzeittherapeut fiir Familien. Turnell nutzte
die Kurzzeittherapie-Ansidtze der Milwaukee Schule (I6sungsfokussierter
Ansatz nach Steve de Shazer und Insoo Kim Berg) und der Palo Alto
Schule nach Paul Watzlawick, John Weakland und Dick Fish (vgl. Roess-
ler/Gaiswinkler 2004). Steve Edwards beobachtete iiber drei Jahre lang
hinter dem Einwegspiegel die Arbeit von Andrew Turnell und arbeitete
mit Turnell daran, die l6sungsfokussierten und Kurzzeittherapietechniken
fiir seine Arbeit im Kinderschutz zu adaptieren. Ab 1993 begannen Ed-
wards und Turnell an SozialarbeiterInnen aus dem Kinderschutz das wei-
terzugeben, was sie in drei Jahren Zusammenarbeit herausgefunden hatten
— iiber gute Fallarbeit im Kinderschutzbereich. Bis 2004 arbeiteten sie mit
insgesamt 150 PraktikerInnen in acht jeweils 6-monatigen Implementie-
rungsprojekten in Jugenddmtern in Western Australia. In der Arbeit mit
den PraktikerInnen entwickelte sich der Ansatz weiter und verfeinerte sich.
Steve Edwards vertrat immer die Meinung: Alle Ideen, Praktiken und Fer-
tigkeiten, die sie entwickelten, sollten von den PraktikerInnen auf ihre
Praxistauglichkeit gepriift und weiterentwickelt werden. Er sagte: ,,If they
don’t use it put it in the rubbish bin!”'? (Turnell 2010b) Jedes dieser Pro-
jekte startete mit einer fiinftdgigen Trainingsphase und ging dann iiber in
eine gemeinsame action learning und action research Phase, in der Pra-
xisprobleme und Félle mit den Basissozialarbeiterlnnen (front line practi-
tioners) bearbeitet wurden um voneinander zu lernen. Die beiden publi-
zierten iiber den sich entwickelnden Ansatz (Turnell/Edwards 1997; 1999).

'" Bemerkenswert, dass Innovationen fiir den Bereich der Jugendwohlfahrt aus jenen Landern kommen,
wo urspriinglich anséssige Kulturen schérfste und entsetzliche Formen von weilem Kolonialismus und
Paternalismus erfahren mussten. Z.B. der Signs of Safety Ansatz in Australien, das Family Group Con-
ference Modell aus Neuseeland (Haselbacher 2009) oder das Metis und Inuit Child Welfare System in
Manitoba, Kanada, das auch mit einer Adaptierung des Signs of Safety Modells arbeitet (Caslor/Cyr
2011). In Kanada gibt es viele Verwaltungseinheiten, wo das lokale Jugendwohlfahrtssystem der Ge-
genwart unter der direkten Kontrolle der jeweiligen First Nations ist.

"> Wenn sie sie nicht verwenden [die Formulare, Werkzeuge, Techniken], wirf sie in den Papierkorb
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Seit dem Jahr 2000 verbreitet Andrew Turnell den Ansatz auch internatio-
nal als Trainer und Berater. Ende 2011 wurden von Turnell in ca. 50 Be-
zirksjugendwohlfahrtsbehorden in 12 Léndern langfristige Implementie-
rungsprojekte begleitet. Unter anderem in Kanada, USA, Schweden,
Niederlande, GroBbritannien, Finnland, Japan und Neuseeland. Wahrend
dieser Arbeit hat sich der Ansatz weiterentwickelt und wurde von den
PraktikerInnen an die jeweiligen spezifischen Bedingungen adaptiert.

Der Signs of Safety Ansatz bietet eine Rahmung, wie Sozialarbeiterlnnen
gute ressourcenorientierte Beziehungen' mit Eltern und Kindern aufbauen
und zugleich strikt, genau und griindlich mit dem Kinderschutzsachverhalt
umgehen konnen und zeichnet sich dadurch aus, dass er keine akademi-
sche ,,Feiertagsmethode ist, sondern im harten Arbeitsalltag auf Jugend-
amtern praktisch erprobt wurde.

Der Ansatz bietet ein einfaches praktikables Instrument zur Gefahrdungs-
bzw. Risikoeinschitzung, das sogenannte ,,Mapping*.

Der Signs of Safety Ansatz fuBt darauf, alle Beteiligten einzubeziehen. Der
Ansatz unterstiitzt professionelle HelferInnen, eine stirken- und kompe-
tenzfokussierte sowie eine wertschitzende Haltung gegeniiber den Famili-
en und deren Sichtweisen (und auch gegeniiber den Sichtweisen anderer
Akteurlnnen) zu zeigen und gleichzeitig den Auftrag des Jugendamts,
niamlich die Uberpriifung und Sicherstellung des Kindeswohls, zu erfiillen.

3 Das mapping im Signs of Safety Ansatz — eine Falllandkar-
te entwickeln

Methodisches Kernstiick im Signs of Safety Ansatz ist das mapping, das
Erstellen einer Falllandkarte zur Risikoeinschitzung, damit der Sicher-
heitsplan (falls ein Sicherheitsplan notwendig ist) genau dort ansetzen
kann, wo Gefahrdung im Konkreten gegeben ist oder sein konnte. Fall-
landkarten konnen gemeinsam mit den Familien erstellt werden, fiir Fall-

" Mittlerweile gibt es immer mehr Konzepte und Methoden, die der Bedeutung der sozialen Netzwer-
ke und der darin enthaltenen Ressourcen Rechnung tragen, wie beispielsweise die Familiengruppen-
konferenzen (Haselbacher 2009), die, wie mittlerweile zahlreiche Forschungsergebnisse zeigen, nach-
haltige Wirkung erzielen. 80% der Vereinbarungen werden durch die Familien und deren soziale
Netzwerke bewerkstelligt und wie Follow up-Studien zeigen, wird der GroBteil dieser Vereinbarungen
auch ganz oder zumindest teilweise umgesetzt (Eigenkracht 2010). Auch in Niederdsterreich wurde
2011 ein Pilotprojekt durchgefiihrt und 2012 startet eine Ausbildung am Ilse Arlt Institut in St. Polten
zur FamilienratkoordinatorIn.
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besprechungen (kollegial-intervisorisch oder supervisorisch), fiir Gespra-
che mit anderen Professionen wie Schule, Kindergarten, ArztInnen und fiir
HelferInnenkonferenzen genutzt werden. Das mapping unterstiitzt eine
strukturierte Vorgangsweise um die Sichtweisen und Kompetenzen, sowie
die Stdrken der einzelnen Familienmitglieder besser und umfassender zu
erfassen. Es ermdglicht eine Einschitzung der Faktoren, die Sicherheit ge-
ben und befordert gleichzeitig die detailgenaue Herausarbeitung von
Aspekten die gefahrdend sind oder sein konnen.

Durch ein sehr transparentes Vorgehen werden die Familienmitglieder
(Erwachsene und Kinder) aktiv in den Verdnderungsprozess eingebunden,
die Stiarken werden ebenso wie die (potentiellen) Gefdhrdungen erhoben
und die Eltern konnen nachvollziehen, welche Anderungen erforderlich
sind und welche MaBBnahmen gesetzt werden.

Im mapping wird untersucht:

1 Was lduft gut? Welche Ressourcen sind bei den KlientInnen und in
ihrem sozialen Netzwerk vorhanden bzw. welche kénnen entwickelt
werden und welche Ressourcen helfen die Sicherheit zu erh6hen?
Sind diese Ressourcen ausreichend fiir die Sicherheit des Kindes?

2 Was bereitet der Jugendwohlfahrt Sorgen, was den Eltern, was lauft
nicht gut?

Einschitzung der Gefahrdung mittels Skalierungsfrage

Welche Vorstellungen einer erwiinschten Zukunft haben die Klien-
tInnen? Was sind die Ziele des Vaters, der Mutter, der Kinder?

Was sind die Ziele der Jugendwohlfahrt?
Was ist der ndchste kleine Schritt in die richtige Richtung?
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Gefahren/Schaden Sicherheit
Vergangener Schaden fiir das Kind Vorhandene Stirken
Zukiinftige Gefahren Vorhandene Sicherheit/Schutz
Gefiihrdungsstatement muss sich direkt auf das Gefahrdungssta-

tement beziehen

Verkomplizierende Faktoren Kompetenzstatement
Sicherheits- und Sicherheitsskala: Wenn man die Zeichen der Gefahrdung
Kontextskala und die der Sicherheit beriicksichtigt, auf einer Skala von

0-10, wenn 10 bedeutet der Akt kann geschlossen werden
und 0, das Kind muss umgehend aus der Familie genom-
men werden, wie schitzen sie die Lage ein?

Kontextskala: im Vergleich zu anderen Fillen, auf einer
Skala von 0-10, wie schwerwiegend ist der Fall

o < P 10

Ziele der Institution: was muss das Jugendamt Zukiinftige Sicherheit/Schutz
sehen um den Fall schlieen zu konnen

muss sich direkt auf das Gefdhrdungs-

statement beziehen
Ziele der Familie: was will die Familie allge-
mein und bezogen auf die Sicherheit
Unmittelbarer Fortschritt: was wiirde dem Ju- Nichste Schritte

gendamt zeigen, dass ein kleiner Fortschritt

. missen sich direkt auf das Gefdhrdungs-
erreicht werden konnte

statement beziehen

Abbildung 1: Risikoeinschitzungsbogen: adaptiertes Formular'® nach Turnell
2010a

"“Die gerahmten Kistchen entsprechen dem, was in das Formular eingetragen wird. Vom vergangenen
Schaden (fiir das Kind) ausgehend, wird ein Gefahrdungsstatement formuliert. Das Geféahrdungsstate-
ment entspricht der ,,Sorgeformulierung* bei der Methode des family group conferenzing (vgl. Hasel-
bacher 2009; Hansbauer 2009). Mit ,,Vorhandene Sicherheit/Schutz* sind Stirken gemeint, die eine
Antwort auf die Gefahrdung sind: Verhalten und Féahigkeiten/Fertigkeiten, die von der Familie und
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Fiir das mapping wird entweder ein Formular eingesetzt (siche Abbildung
1) oder es wird einfach ein Blatt Papier in drei Spalten eingeteilt: 1. Wo-
riiber wir in Sorge sind? 2. Was lauft gut? 3. Was ist notwendig? Was
muss passieren in Zukunft? (Ziele und nédchste Schritte) Am unteren Rand
des Papiers wird die Gefdhrdung skaliert (zu beiden Versionen: Turnell
2010a:25)

Das mapping kann helfen Fallbesprechungen zu strukturieren und dient
dazu konkrete Details zusammen zu tragen in Hinblick auf den bereits pas-
sierten Schaden (Verletzungen, Missbrauch, Misshandlung, Vernachlissi-
gung)"® und iiber die Stirken und Kompetenzen der Familie und des sozia-
len Netzwerks insbesondere die, die schon mal geholfen haben, eine
Schidigung zu verhindern. Nachdem ein Genogramm oder eine Ecomap
(Budde/Friichtel 2011; Pantucek 2006b) gezeichnet wurde, wird die Fall-
bringerIn (meist der/die fallfilhrende Sozialarbeiterln) gefragt: ,,Was sind
Ihre Sorgen das Kind/die Kinder betreffend, die dazu gefiihrt haben, dass
die Jugendwohlfahrt in den Fall involviert wurde?* Eine andere mogliche
Frage ist: ,,Was ist den Kindern passiert, das ihnen Sorgen macht?“ Die
weiteren Fragen sollen dazu fiihren, dass ein klares und spezifisches Sta-
tement zum vergangenen Schaden/zur vergangenen Verletzung entwickelt
werden kann. (Turnell 2011b)

Sobald zumindest der schlimmste, der hdufigste und der letzte Vorfall er-
hoben sind und zwar konkret, spezifisch und in einer wertschitzenden, re-
spektvollen und zugleich deutlichen Sprache, die die Klientlnnen verste-
hen und vorhandene Ressourcen ebenfalls konkret, spezifisch und
insbesondere bezogen auf die bestehende Gefahrdung erfasst sind, verfasst
der/die SozialarbeiterIn ein sogenanntes Gefdahrdungsstatement. In diesem
Statement wird die Gefdhrdung als Sorge formuliert und nicht als Problem
beschrieben. Eine Sozialarbeiterin meinte dazu:

ihrem erweiterten Umfeld gezeigt wurden in Situationen in denen ein Schaden/eine Gefdhrdung auftre-
ten hitte konnen. Auch die weiteren grau unterlegten Eintrage beziehen sich direkt auf die Gefdhrdung
fiir das Kind oder die Kinder. Die Unterscheidung zwischen ,,Verkomplizierenden Faktoren® einerseits
und vergangenem Schaden und zukiinftiger moglicher Gefiahrdung fiir das Kind andererseits ermog-
licht es zwischen den unter Umstédnden erheblichen und vielféltigen Problemen der Familie und den
konkreten Auswirkungen auf das Kind einen Unterschied zu machen. So ist etwa eine Suchtproblema-
tik der Eltern ein verkomplizierender Faktor. Wenn es gelingt zusétzliche Ressourcen zu mobilisieren,
kann versucht werden die Auswirkung auf das Kind soweit zu minimieren, dass selbst bei Anhalten der
Suchtproblematik das Kind in der Familie bleiben kann.

' Es geht darum, eine klare Vorstellung iiber das Muster und die Geschichte der Schidigung herauszu-
arbeiten und die Aufmerksamkeit zu richten auf: a) Die Haufigkeit — wie oft ist der Schaden passiert
im Laufe der Zeit? b) Die Schwere — wie schwer ist der Schaden, der dem Kind zugefiigt wurde?
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., Das ist mir jetzt einmal bei einem Gesprdch ganz stark aufgefallen.
Ja, fiir mich hat es schon eine Blickdnderung gebracht wieder zu
schauen ,wo ist die Sorge? ‘ und zu sagen ,Ich habe die Sorge‘ und
nicht zu sagen: ,Du hast das Problem und: ,Wir reden iiber dein
Problem’, sondern: , Wir reden iiber meine Sorge‘, hat etwas verdn-
dert. Es ist nur verloren gegangen offensichtlich am Weg und jetzt
ist es wieder da. “ (Sozialarbeiterin. In: Pichler 2011:18)

Obwohl Andrew Turnell es nicht explizit vorsieht, schlagen wir vor, neben
dem Gefdahrdungsstatement ein Kompetenzstatement zu verfassen. Unsere
Erfahrungen aus Fortbildungen mit SozialarbeiterInnen haben uns zu dem
Schluss gebracht, dass das Verfassen eines Kompetenzstatements helfen
kann, die Balance von Gefdhrdung und Kompetenzen stiarker im Blick zu
behalten.

Im néchsten Schritt erfolgt die Gefdhrdungseinschiatzung auf einer Skala
von 0 bis 10, wobei 0 dafiir steht, dass das Kind umgehend aus der Familie
heraus genommen werden muss und 10, dass der Akt geschlossen werden
kann.

4 Ziele mit den KlientInnen entwickeln

Nach dem Gefdhrdungsstatement werden die Ziele der Jugendwohlfahrt
und die der Klientlnnen entwickelt. Gemeinsam mit den Eltern wird daran
gearbeitet, wie die Ziele umgesetzt werden konnen und zwar nach den 16-
sungsfokussierten Grundprinzipien: 1. Kleine Verdnderungen kdnnen zu
groflen Verdnderungen fithren! 2. Repariere nichts, was nicht kaputt ist! 3.
Wenn etwas funktioniert mach mehr davon! 4. Wenn etwas nicht funktio-

niert mach etwas anderes! (,,... try something different! Walter/Peller
1994:22f)

In der Zielforschung werden Vermeidungsziele, also beispielsweise die
Kinder nicht mehr zu schlagen, als keine geeigneten Ziele angesehen, da
keine (schrittweise) Anndherung erfolgen kann, sondern nur die Vermei-
dung bestimmter Verhaltensweisen, Handlungen, Situationen oder Zustan-
de (Grawe 2004:278). Vermeidungsziele sind deshalb zwar héufig der
Ausgangspunkt, letztlich geht es aber darum, von einem ,,Nicht-Wollen*
zu einem ,,Wollen* (Friichtel/Budde/Cyprian 2007) zu kommen. Annéhe-
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rungsziele sind hingegen Ziele, die tatsdchlich angestrebt werden und die
eine schrittweise Anndherung (De Jong/Berg 2008:132ff) moglich ma-
chen, indem die Frage gestellt wird: Was ist der nachste kleine Schritt, der
der Zielerreichung dient? Im systemisch-l16sungsfokussierten Ansatz wird
diese Art von Zielen als wohlformulierte Ziele bezeichnet:

., Kriterien fiir wohlformulierte Ziele:

Das Ziel ist fiir die Klientin wichtig und es besteht ein Kommitment
zum Ziel

Die Klientin verfiigt iiber die erforderlichen Fdihigkeiten zur Zieler-
reichung

Das Ziel liegt im Einflussbereich und innerhalb der Kontrolle der
betreffenden Person und besteht beispielweise nicht darin, dass der
Ehemann sich dndern soll

Die Losung ist keine abgeschlossene Handlung, sondern ein Pro-
zess, mit dem sofort begonnen werden kann — Zielformulierungen
sollten den Beginn von etwas erfassen und nicht das Ende

Das Ziel ist als Anndherungsziel und nicht als Vermeidungsziel for-
muliert: ,Hin zum Ziel“ und nicht ,weg vom Problem ", also die An-
wesenheit von etwas Erwiinschtem und nicht die Abwesenheit eines
unerwiinschten Zustands: ,Mein Chef soll nicht mehr an mir rumkri-
tisieren‘ — ,Was sollte er stattdessen tun? ‘* (Vermeidungsziele stdr-
ken im Bewusstsein die Vorstellung des unerwiinschten Zustands)

Ziele miissen in der Sprache der Klientin formuliert sein

Ziele sollten interaktional verankert werden, also fiir andere be-
merkbar sein

Die Klientin sollte iiber Strategien verfiigen, wie sie den ndchsten
Schritt realisieren kann — moglicherweise auch brauchbare Strate-

gien aus anderen Lebensbereichen oder/und aus der Vergangen-
heit. “ (Gaiswinkler/Roessler 2012:470)

Zahlreiche Forschungsergebnisse (vgl. etwa Storch 2009:186; Kanfer et al.
1994; Locke/Latham 2007:67 ff) legen nahe, dass es sinnvoll ist, sich nicht
so sehr auf das Setzen von Zielen zu konzentrieren, sondern sich viel mehr
der Frage zu widmen, wie die Umsetzung des nichsten Schrittes erfolgen
kann. Also nicht aufzulisten, welche Ziele und Teilziele erreicht werden
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sollen, sondern die Klientlnnen zu unterstiitzen sich auszumalen, wie die
erwiinschte Zukunft aussieht und sie moglichst detailliert zu beschreiben,
um dann den nichsten (kleinen) Schritt zu entwickeln, der eine Annihe-
rung zu den entwickelten Vorstellungen bedeutet. Pantucek unterscheidet
in diesem Zusammenhang bezugnehmend auf Possehl (2002) zwischen
statischen und flexiblen Zielen. Das Problem an statischen Zielen ist, dass
davon ausgegangen wird, dass nach einer Assessmentphase die genaue
Vorgangsweise planbar ist (Pantucek 2006b:89). Pantucek kritisiert an die-
ser Denkfigur, dass nicht beriicksichtigt wird, dass das Leben dynamisch
verlauft und sich die Situation ,,mitunter sprunghaft* dndern kann. Deshalb
ist die ,,Vorstellung [von statischen Zielen] (...) gelinde gesagt naiv.
(Pantucek 2006b:89) Im systemisch 16sungsfokussierten Ansatz wird des-
halb betont, dass kleine Anderungen zu groBen Anderungen fithren kon-
nen, und diese kleinen Anderungen im Detail untersucht werden, um sie
den KlientInnen und den HelferInnen bewusst zu machen (Walter/Peller
2004). Ein Klient driickte das folgendermalien aus: ,,What I didn’t know is
when you change a simple thing for the better, it can snowball into a lot
more better things.” (Lee/Sebold/Uken 2007a:135; vgl. De Jong/Berg
2008:458-472))'% Die 16sungsfokussierten Therapeuten Ben Furman und
Tapani Ahola (2001) sprechen in diesem Zusammenhang von einem ,,En-
gelkreis“ und meinen, dass es die Aufgabe professioneller HelferInnen ist,
zu versuchen, den Klientlnnen zu helfen, einen ,,Engelkreis” in Gang zu
setzen — im Gegensatz zu dem viel weiter verbreiteten Teufelskreis.

' Lee/Sebold/Uken (2007a:135ff) haben das sogenannte Plumas-Programm gegen hausliche Gewalt
entwickelt, in dem die Ziele der KlientInnen zentral sind und zwar nicht im Sinne von Vermeidungs-
zielen sondern im Sinne von Annédherungszielen. Laut ihren Angaben sind die Erfolgszahlen bei der
nachhaltigen Verhinderung von hduslicher Gewalt wesentlich erfolgreicher als von herkommlichen
Programmen deren Schwerpunkt auf Konfrontation und Einsicht der TéaterInnen liegt. Das Plumas-
Projekt wurde von Adriana Uken, John Sebald und Moe-Yee Lee in Plumas County, entwickelt und
erregte internationales Aufsehen, wegen der niedrigen Riickfallrate: So weisen Studien darauf hin, dass
nahezu bei der Hilfte der Antigewalt-Programme die Rate der Abbriiche bei iiber 50% lag (Gondolf
1990 zit. n. Lee/Sebold/Uken 2007a:137) und in einer Kanadischen Studie iiber Programme fiir ,,batte-
rer treatment™ lag die Abbruchrate bei 75% (Cadsky/Hanson/Crawford/Lalonde 1996 zit. n.
Lee/Sebold/Uken 2007a:137) Bei Teilnehmern, die das Plumas-Programm beendeten (92, 8%), lag die
Riickfallrate bei 10,2% (Lee/Sebold/Uken 2007b:38).
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5 In der Sprache der KlientInnen

Die Beschreibungen im mapping sind moglichst konkret und moglichst in
der Sprache der Familie, um sicher zu stellen, dass das Problem und die
erforderlichen Veridnderungen aber auch die wahrgenommenen Kompe-
tenzen und Stdrken fiir alle Familienmitglieder verstidndlich sind. Profes-
sioneller Jargon wird moglichst vermieden. Wenn SozialarbeiterInnen mit
ihren Klientlnnen klar und transparent und auf nicht negativ bewertende
Weise ihre Sorgen besprechen, so steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die
KlientIlnnen diese Sorgen teilen und Ziele erarbeiten, die sie auch umset-
zen. Deshalb ist es zielfiihrend Formulierungen in einer moglichst spezifi-
schen und konkreten Sprache zu wahlen, wie die nachstehende Abbildung
(Abbildung 2) zeigt. Wenn SozialarbeiterInnen aktiv die Meinung und die
Sichtweisen der Klientlnnen erfragen, erhoht sich die Beteiligung der
KlientInnen und zwar auch, wenn sie mandatiert sind und die Zusammen-
arbeit mit der Jugendwohlfahrt nicht wollen. (Wheeler/Hogg 2012:212)

Allgemein Spezifisch

Gefahr/Schaden

Der 10 Monate alte Sam, wurde von seiner
Mutter Judy in den Armen gehalten, als Pete
sie so heftig schlug, dass sie hinfiel und Sams
Das Kind war hauslicher Gewalt ausgesetzt Kopf an einer Tischplatte aufschlug und er
deutliche Abschiirfungen und eine Beule da-
vontrug. Die Nachbarn riefen die Polizei und
Pete wurde in Haft genommen.

Gefihrdungsstatements

Das war schon das zweite Mal, dass es so einen
Vorfall gab, wo Pete gegeniiber Judy gewaltté-
tig wurde, diesmal mit schlimmeren Konse-
quenzen und wir machen uns Sorgen, dass bei
einem neuerlichen Vorfall Sam ernsthaften
Schaden nehmen konnte.

Wiederholte hduslicher Gewalt

Wir machen uns auch Sorgen, weil Pete selbst
Pete selbst hat eine Geschichte von héuslicher Ge- | erlebt hat wie sein Vater ihn und seine Mutter
walt schlug, seit er 6 Jahre alt war und der Vater die
Familie verlassen hat, als Pete 14 Jahre alt war.

Verkomplizierende Faktoren

Pete hat einen gut bezahlten Job und er ist es,

Judy hat kein Einkommen der fiir den Unterhalt der Familie aufkommt.
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Pete hat keine Unterstiitzung

Pete hat selbst keine Familie, die ihn unter-
stlitzt und auch keine engen Freunde auf die er
sich verlassen kann.

Vorhandene Sicherheit

Verwandtschaftliche Unterstiitzung

Tante Rose hat ein extra Zimmer, in dem Judy
und Sam so lange bleiben konnen, solange sie
wollen.

Stirken/Kompetenzen

Judy ist eine gute Mutter

Judy passt sehr auf Sam auf, er geht viel mit ihr
rum, sie schmusen und sie schenkt ihm Beach-
tung, wenn er sich iiber etwas aufregt.

Vater hat guten Umgang mit dem Kind

Pete kiimmert sich normalerweise gut um Sam.
Er spielt mit ihm, hat ihn gern und Judy hatte nie
eine Sorge, dass Pete Sam weh tun konnte.

Die erweiterte Familie ist bereit zu unterstiitzen

Judys Tante Rose wohnt in der Néhe und be-
sucht sie 6fters. Rose kommt mit ihren eigenen
Kindern ausgezeichnet zurecht und Judy holt
sich immer wieder Rat bei ihr. Judy ldsst Sam
ofters bei ihr, wenn sie Besorgungen zu machen
hat.

Der Chef ist hilfsbereit

Petes Chef hat schon versucht, sich mit ihm an-
zufreunden. Er ist ein gutes Vorbild, privat und
im Job.

Nichste Schritte

Judy hat sich entschieden fiir eine Zeit mit Sam zu Tante Rose zu gehen, um zu sehen, ob Pete etwas

dndert.

Pete hat seinem Chef von dem Zwischenfall berichtet und dieser wird an dem Sicherheitsplan teil-

nehmen.

Pete hat sich mit der Stelle zur Abwendung héuslicher Gewalt in Verbindung gesetzt und wird sich

einem Anti-Aggressionstraining unterzichen.

Pete wird Sam bei Tante Rose besuchen und Rose wird dabei die Aufsicht haben.

Pete wird finanziell fir Judy und Sam sorgen; das Geld gibt er Rose.

Abbildung 2: Formulierungen im mapping: konkret und spezifisch in der Sprache

der Familie
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6 Fallbeispiel fiir ein Mapping

Abbildung 3: Fallbeispiel eines mappings (Pichler 2012:20)
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Im Signs of Safety Ansatz wurde mit der Drei-Hduser Methode fiir die
Arbeit mit Kindern ein kindgerechtes Tool entwickelt, das der Logik der
Falllandkarte folgt und ihr in vereinfachter Weise entspricht.

7 Die Drei-Héauser Methode

Zahlreiche Studien belegen, dass sich Kinder und Jugendliche im System
Jugendwohlfahrt haufig als ,,Schachfiguren im Spiel der GroBen* empfin-
den und dass sie die Entscheidungen, die getroffen werden, wenig beein-
flussen konnen (Turnell 2011a). Turnell kritisiert in diesem Zusammen-
hang, dass es dem Feld an niitzlichen und einfach einzusetzenden
Methoden mangelt, die SozialarbeiterInnen unterstiitzen, in der direkten
KlientInnenarbeit, Familien und Kinder verstidrkt zu involvieren und eine
gute Kooperation zu entwickeln. Als Antwort auf diese Kritik wurde das
Drei-Hduser-Modell entwickelt, um Kinder verstidrkt einzubinden. Das
von Nicky Weld (2008) und Maggie Greening in Neuseeland entwickelte
Drei-Hduser-Modell, wurde vom Maori-Gesundheitsmodell, das die Vul-
nerabilitit, die Stdrken, Hoffnungen und Trdume erhebt, inspiriert und
wurde urspriinglich in einer umfangreicheren Fassung erfolgreich in der
Arbeit mit Erwachsenen (mit Eltern und im Rahmen von Familiengrup-
penkonferenzen) angewendet. Andrew Turnell arbeitete gemeinsam mit
Sozialarbeiterlnnen in Tauranga, Neuseeland, die fanden, dass sich das In-
strument auch fiir die Arbeit mit Kindern sehr gut eignet. Statt dem Begriff
Vulnerabilitdt wurde das Haus der Sorgen eingefiihrt. (Turnell 2011a:6)

Sowohl internationale Erfahrungen, als auch die Erfahrungen aus dem im
Jahr 2011 in Wien durchgefiihrten Pilotprojekt zum Signs of Safety Ansatz
zeigen, dass das Drei-Hduser-Modell SozialarbeiterInnen gut unterstiitzt
mit Kindern leichter ins Gespriach zu kommen, um ihre Sichtweisen zu er-
fahren und Informationen zu sammeln."”

17 Pflegerl/Viertelmayr/Zottel unterscheiden zwischen dem Was und dem Wie: ,,Das Was einer Dienst-
leistung bezeichnet (...) technische, am Ergebnis orientierte Merkmale. (...) Das Wie (...) beschreibt
(...) [wie die Dienstleistung erbracht wurde]. So kann eine Dienstleistung aus fachlicher Sicht korrekt
(...) sein und dennoch von einzelnen Beteiligten als nicht qualitdtsvoll wahrgenommen werden, weil
etwa ihre Interessen nicht entsprechend Beriicksichtigung fanden.* (ebd. 2007:274) Die Autorlnnen
kommen in ihrer Studie, die sich auf den Prozess der Fremdunterbringung bezog, zu dem Schluss, dass
es fiir Kinder und Jugendliche zentral ist, informiert zu sein und sich auszukennen, also dass fiir sie —
altersgemdl — transparent vorgegangen wird.
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,Man ist ja oft so mit den Eltern beschidftigt, dass man die Kinder
manchmal wirklich fast aus dem Blick verliert. Ja, oder aufpassen
muss, dass man sie nicht aus dem Blick verliert und da denk ich mir
ist dieses Tool was, womit ich erinnert werde. , so eine Sozialarbei-
terin, die am Wiener Pilotprojekt teilnahm. (Pichler 2011:19)

In erster Linie wurde das Modell entwickelt, um den Stimmen der Kinder
Gehor zu verschaffen und um darauf aufbauend, Sicherheit und Kindes-
wohl zu kreieren. Es kann aber auch investigativ und fiir eine Beweisauf-
nahme genutzt werden. (Turnell 2011a:43)

Das heute mittlerweile weltweit eingesetzte Instrument folgt derselben Lo-
gik, wie sie fiir Fallbesprechungen (mapping) und fiir Familiengespriache
gilt: Mit dem Instrument werden Kinder und Jugendliche gefragt:

a) Was funktioniert gut? Das Haus der guten Dinge
b) Woriiber machst Du Dir Sorgen? — Das Haus der Sorgen

¢) Was muss passieren? — Das Haus der Wiinsche

3 Hauser

Kinderschutz und Risiko-Einschatzung mit Kindern und Jugendlichen
© Nicki Weld, Maggie Greening

Haus der Sorgen Haus der Guten Dinge Haus der Traume & Wiinsche
Zeichnen Sie mit den Kindern auf drei i Zettel deren und U in das entsp Haus. Sie diese
i im Gesprach mit den um die Risikoeinscha und den Si i u i

Signs of Sattey, A. Tunell (2010) www signsofsaety.net : Ubersetzung Netzwerk OS'T: wiw netzwerk.0st at

Abbildung 4: Das Drei-Hauser Modell
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Sozialarbeiterlnnen nutzen inzwischen in vielen Landern diese Instrumen-
te, um Details dariiber herauszufinden, was in der Familie aus Sicht des
Kindes gut lauft, welche Wiinsche das Kind hat und was ihm Sorgen berei-
tet. Dadurch dass, wie auch bei dem zuvor beschriebenen mapping-Tool
(der Falllandkarte), nicht nur die Sorgen sondern auch die guten Dinge und
die Wiinsche besprochen werden, wird es fiir das Kind leichter iiber die
Sorgen zu sprechen und wie eine Sozialarbeiterin formulierte tritt dadurch
viel zu Tage:

,Ich hab das Drei-Hduser Modell ausprobiert bei einer Gefdihr-
dungsmeldung wo wir die Familie vorher nicht gekannt haben, wo
die Schule gemeldet hat, dass sie den Verdacht des Alkoholmiss-
brauchs von der Mama haben und wo es dann geheifsen hat, ich soll
zuerst in die Schule gehen und mit dem Kind zuerst alleine reden.
Und es war sowas von aussagekriftig. * (Pichler 2011:21)

Im Gespréch kénnen die Kinder entscheiden, mit welchem Haus sie begin-
nen wollen, sie konnen wihlen, ob sie zeichnen oder schreiben wollen oder
beides, oder auch ob die Sozialarbeiterin fiir sie schreibt und es kann zwi-
schen den Hausern — ebenfalls wie im mapping-Prozess — im Laufe des
Gesprichs hin und her gewechselt werden. Diese Wahlmoglichkeiten (Ise-
baert/Van Coille 2005) befordern beim Kind agency '* (Emirbayer/Mische
1998) und helfen der Sozialarbeiterin oder dem Sozialarbeiter das Kind
starker in den Prozess zu involvieren. Die Kinder erleben, dass weniger
iiber ihre Kopfe hinweg gehandelt wird, sie konnen sich als Akteurlnnen
erleben, bekommen eine Stimme und ihre Wiinsche und Sorgen werden
gehort und wahrgenommen.

Die Drei-Hdiuser werden kreativ eingesetzt und weiter entwickelt: Prakti-
kerInnen wandeln das Modell beispielsweise in Drei-Planeten um, bei ei-
nem Buben der sich fiir das Universum interessierte, in Drei-Wohnwdgen
bei einem Buben, dessen Vater in einem Wohnwagen wohnte, oder in
Drei-Motorrdder, bei einem Jugendlichen, der ein Motorrad auf seiner
Jacke abgebildet hatte: Als die Sozialarbeiterin Barbara Prenner von der
niederdsterreichischen Jugendwohlfahrt ihn darauf ansprach, wurde deut-
lich, dass er sich fiir Motorrdder interessierte. Der Jugendliche hatte zuvor

18 Der Begriff agency ist schwer zu iibersetzen. In diesem Aufsatz wird er deshalb unmittelbar verwen-
det. Am ehesten konnte agency tibersetzt werden mit: Selbstgestaltung, Selbstwirksamkeit, Handlungs-
fahigkeit, Handlungsmacht, Entscheidungsmacht, Eigenkraft, ,,dass die Klientin etwas machen will*,
-ein Projekt haben, das im eigenen Einflussbereich liegt.*
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mit niemandem mehr gesprochen und die Situation war schon sehr eska-
liert. Angeregt durch die Sozialarbeiterin zeichnete er drei Motorrdder und
darauthin entwickelte sich ein Gesprich iiber seine Sorgen, iiber das was
gut lauft und seine Wiinsche.

Um das Modell anschlussfahiger an die Kultur der Aborigines bzw. an
Klientlnnen der First-Nations zu machen, haben die Sozialarbeiterinnen
Angie Louie und Julie Birdstone vom Ktunaxa Kinbasket' Child and Fa-
mily Service die Drei-Hduser in Drei Tipis umgewandelt und verwendeten
Bilder von Heiligen Tieren, wie den Adler, das Medizinrad oder die Au-
stralische Fahne der Aborigines. (Turnell 2011a:37ff)

Bevor die Drei-Hduser mit den Kindern gezeichnet werden, werden die
Eltern im Vorhinein, soweit das mdglich ist, informiert und gefragt, ob es
in Ordnung ist, mit den Kindern zu sprechen®. Es wird ihnen erklart, wie
das Gesprach mit dem Kind verlaufen wird und es wird die Absicht des
Gesprichs in einer fiir die KlientInnen verstdndlichen Weise erklart. Dem
Kind wird ebenfalls die Vorgangsweise erldutert, ndmlich dass anschlie-
Bend die Drei-Hduser mit ihren Eltern besprochen werden, damit gemein-
sam {iberlegt werden kann, wie die Situation verbessert werden kann. Er-
fahrungen von SozialarbeiterInnen zeigen, wenn nach dem Gespriach den
Eltern die Zeichnungen gezeigt werden und sie verstehen, was ihre Kinder
wollen und was ihnen Sorgen bereitet, oft schon ein entscheidender Schritt
gesetzt ist. Das Gespriach mit dem Kind so vorzubereiten, schafft Transpa-
renz und es erleichtert den SozialarbeiterInnen, die erhaltenen Informatio-
nen mit den Eltern zu besprechen und mit ihnen gemeinsam nach Lsun-
gen zu suchen. Auf diese Weise wird den Eltern signalisiert, dass sie als
Partner und in ihrer Elternrolle ernst genommen werden. Die Erhebung der
guten Dinge, der Sorgen und der Wiinsche, 6ffnet den Blick fiir vorhande-
ne Ressourcen und ebnet den Weg leichter auf die Sorgen und auf erfor-
derliche Verdnderungen zu schauen und sie gemeinsam mit der Familie
unter Einbindung ihrer sozialen Netzwerke zu entwickeln und an der
schrittweisen Umsetzung zu arbeiten. Der Blick auf die Ressourcen hebt

' First Nation in British Columbia

* Wenn es nicht moglich ist von den Eltern die Zustimmung fiir ein Drei-Héiuser Gesprich zu be-
kommen, sollte versucht werden, den Eltern zu erklaren, warum die Entscheidung getroffen wird oder
wurde. ein Gespréch zu fiihren. Eine Erkldrung konnte folgendermaBen formuliert sein: ,,Die Proble-
me, die ich als Sozialarbeiterin untersuchen muss, sind schwerwiegend und ich muss sowohl meiner
Vorgesetzten als auch dem Gericht eine Stellungnahem zu meiner Empfehlung in Bezug auf die weite-
re Vorgehensweise und wo das Kind in Zukunft untergebracht sein wird, abgeben. Deshalb ist es wich-
tig, dass ich direkt von dem Kind seine Sichtweise hore. Deshalb muss ich das Kind alleine sehen und
ich hétte gerne ihre Erlaubnis dafiir.* (Turnell 2011a:23)
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den Selbstwert der Kinder und den der Eltern und befordert Hoffnung?',
weil die Eltern auch sehen, was ohnehin schon gut lauft.

Nachfolgend zeigen wir ein Beispiel fiir die Drei-Hduser, die mit der So-
zialarbeiterin Sue Robson aus Gateshead in England erstellt wurden: Der
Fall wurde der Jugendwohlfahrt gemeldet, weil die SozialarbeiterInnen ei-
ner Einrichtung, in der die Mutter von drei Buben (Martin, 5 Jahre; Craig,
7 Jahre und Timmy, 2 Jahre) in psychiatrischer Betreuung war, liber ihren
sich verschlechternden Gesundheitszustand besorgt waren: Die Mutter
schrie ihre Kinder an, schlug sie und wollte nicht mehr mit ihnen spielen.
Bei einigen Treffen mit der Mutter driickten die SozialarbeiterInnen ihre
Sorge iiber den mentalen Gesundheitszustand der Mutter und die Auswir-
kungen auf die Kinder aus. Die Mutter war sehr erregt und aufgebracht, sie
meinte, dass sie mit den SozialarbeiterInnen nicht mehr zusammenarbeiten
wiirde und die Kinder schienen sich vor der Mutter zu fiirchten. Bei einem
Hausbesuch bei dem die Sozialarbeiterin keine Spielsachen vorfand, ent-
schied sie, mit den zwei élteren Buben die Drei-Hduser zu machen. Mit
dem Einverstindnis der Buben zeigte die Sozialarbeiterin der Mutter die
Drei-Hduser, woraufhin diese sich bereit erkldrte mit den Professionellen
zusammen zu arbeiten, um eine gute Losung fiir die Buben zu finden.
(Turnell 2010a:30; Turnell 2011a:46)

2 Zur Bedeutung von Hoffnung siehe z.B. Grawe (2000); Snyder/Scott/Cheavens (2001).
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/Haus der guten Dinge\ mlaus der Sorgen \ mlaus der Wiinsche \
Wenn ich bei Papa bin, Ich war bei Mama nicht Mein Wunsch ist wahr
werde ich nicht ange- gliicklich, weil sie mich geworden. Ich lebe bei
schrien. Ich lebe gerne oft angeschrien hat. Sie meinem Vater und mei-
bei Papa, weil er mich hat meine Spielsachen nen Briidern. Ich wiirde
oft umarmt. Wenn ich weggesperrt und ich hab mir wiinschen, dass wir
bei Papa bin, kann ich nicht alle meine Weih- ein grofles Haus haben
mit meinen Spielsachen nachtsgeschenke bekom- und ich nicht das Bett mit
spielen. men, die wurden in Ma- meinem Bruder teilen

j Kmas Garderobe gerdumt. / Cuss. /

Abbildung 5: Die Drei-Hduser des siebenjihrigen Craig (Turnell 2011a:46)

Vania Da Paz entwickelte im Rahmen eines Pilotprojektes mit Andrew
Turnell ein dhnliches Tool fir die Arbeit mit kleineren Kindern, ndmlich
die Fee und den Zauberer (Turnell/Edwards 1999:81). Sie fiihrte in einem
Gespriach mit einem Madchen das Feen-Tool folgendermal3en ein:

,,Das ist eine besondere Fee, die eine besondere Aufgabe hat: Ihre
Aufgabe besteht darin, mir zu helfen, dich ein bisschen besser ken-
nen zu lernen (Vania Da Paz erkldrte dies, wihrend sie die Fee auf-
zeichnete). Auf ihre Kleider werden wir die Dinge schreiben und
zeichnen, die dir Sorgen machen, oder Dinge, die du gerne dndern
wiirdest. Auf die Fliigel werden wir all die Dinge schreiben, die be-
reits jetzt schon gut sind. Und dann im Stern iiber dem Zauberstab
stellen wir uns vor, dass die Fee zaubern kann und sie all deine
Wiinsche wahr werden lassen kann. Also werden wir in diesen Stern
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all deine Wiinsche hineinschreiben, sodass wir schauen konnen, ob
die Fee deine Wiinsche erfiillen kann.“ (ebd.?)

8 Die Erstellung von Sicherheitsplinen

Der/die fallfithrende SozialarbeiterIn entscheidet, ob es erforderlich ist ei-
nen Sicherheitsplan zu erstellen®. Sicherheitspline werden gemeinsam mit
der Familie entwickelt und verfeinert und nach und nach langfristig umge-
setzt. Sie beinhalten notwendigerweise, dass die Familie ihr tdgliches Le-
ben anders einrichtet als in der Vergangenheit. Da diese Anderungen nicht
von heute auf morgen erfolgen konnen, braucht ein wirkungsvoller Sicher-
heitsplan Zeit: Zeit, um ihn zu entwickeln, Zeit fiir das Fine-Tuning und
Zeit dafur, dass die Familie und das erweiterte Netzwerk demonstrieren
kann, dass der Plan funktioniert, dafiir sind mindestens vier Monate fiir das
Fine-Tuning und die Einbettung eines wirkungsvollen Sicherheitsplans er-
forderlich, wenn er eine realistische Chance haben soll, von der Familie
umgesetzt zu werden, nachdem das Fachpersonal sich aus ihrem Leben zu-
riickgezogen hat. Der/die SozialarbeiterIn muss die Kinder und die Er-
wachsenen, die an der Umsetzung des Sicherheitsplans beteiligt sind, re-
gelméBig iiberwachen und begleiten, um die Umsetzung behdrdlich zu
priifen und Feedback zu Verbesserungen des Plans zu geben.

9 Sicherheitsziele: Das Was

Eine wichtige Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation ist, dass die
Eltern verstehen, was die Jugendwohlfahrt will und was sie tun miissen,
damit das Kind zu Hause bleiben bzw. riickgefiihrt werden kann.

Mit dem Gefahrdungsstatement und dem in klaren und einfach verstindli-
chen Worten formulierten Sicherheitsziel ist der Grundstein gelegt, um
gemeinsam mit den Eltern zu besprechen, woran alle erkennen werden
(auch die Jugendwohlfahrt), dass ausreichend Sicherheit fiir das Kind be-
steht.

2 Aus dem Englischen tibersetzt
 Bei Gewalt, Missbrauch oder Missbrauchsverdacht wird immer ein Sicherheitsplan erstell, wenn das
Kind in der Familie bleibt oder wenn es riickgefiihrt werden soll.



248 Marianne Roessler & Wolfgang Gaiswinkler

In die Entwicklung des Sicherheitsziels muss die Familie involviert wer-
den: Das gelingt zu meist am besten, indem das Gesprach mittels Fragen
gesteuert wird. ,,Wir wollen ihnen sagen, was wir sehen miissen, damit wir
zu dem Schluss kommen, dass die Kinder sicher sind und wir wollen Sie
nach Thren Ideen fragen, wie sie meinen, dass das gelingen kann. Sollen
wir Thnen zuerst sagen, was das ist oder sollen wir zuerst dariiber sprechen,
was sie meinen, was sich dndern muss?* (Turnell 2010a:13)

9.1 Ein Beispiel fiir ein Sicherheitsziel bei einem fremd
untergebrachten Kind

., Die Jugendwohlfahrt wird Sammy zu seinen Eltern riickfiihren,
wenn sie einen Sicherheitsplan entwickelt haben, der allen zeigt,
dass sie nicht mehr so einen Streit wie den im September 2006 zu-
lassen werden, bei dem die Mutter mit einem gebrochenen Kinn ins
Krankenhaus gebracht werden musste. Die Jugendwohlfahrt wird
den Fall schlieffen, wenn nachgewiesenermaflen der Sicherheitsplan
sechs Monate lang funktioniert hat.“ (Turnell 2010a:12%%)

10 Das Wie: Die Details des Sicherheitsplanes entwickeln

Wenn das Sicherheitsziel klar formuliert ist und die Eltern es verstanden
haben, geht es im néchsten Schritt darum die Details fiir den Sicherheits-
plan auszuarbeiten: Mit den Eltern wird erarbeitet, wie es gelingen kann
das Sicherheitsziel zu erreichen und welche Ideen sie dafiir haben. Dabei
ist es wichtig auf dem aufzubauen, was bereits funktioniert hat. Wir haben
bereits ausgefiihrt, dass der Signs of Safety Ansatz ein fragengesteuerter
Ansatz ist und dass es wichtig ist ein breites soziales Netzwerk zu invol-
vieren, um die Sicherheit zu gewahrleisten. Also ist diese Phase davon ge-
kennzeichnet, Fragen zu stellen und die Eltern nach den Details zu fragen,
die die Organisation des Alltags betreffen. Haufig meinen Sozialarbeite-
rInnen, dass ein Teil des Problems darin besteht, dass viele Familien ein zu
schwaches oder kein soziales Netzwerk haben. Deshalb ist es wichtig, den
Eltern klar zu machen, dass ein wichtiger Teil eines funktionierenden Si-
cherheitsplanes das Involvieren von einem Netzwerk und sogenannten Si-

** Aus dem englischen iibersetzt
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cherheitspersonen ist, denn das verdeutlicht ihnen, dass sie nachdenken

und iiberlegen miissen, wen sie involvieren konnen; Der/die Sozialarbeite-
X 25 4. .

rIn kann mit Fragen™ diesen Nachdenkprozess unterstiitzen.

Auch fiir die Erstellung von Sicherheitspldnen wurden einige Metho-
den/Tools entwickelt. Es gibt Sicherheitshduser und Sicherheitstiere. Von
Susie Essex’® und KollegInnen wurde die Methode Words and Pictures
entwickelt: Hier wird fiir alltdgliche Situation eine Bildgeschichte mit be-
schreibenden Worten erstellt, damit alle in der Familie — insbesondere
auch die Kinder — die Situation und den Sicherheitsplan verstehen. Die
Bildgeschichten der Words and Pictures Methode werden mit der Familie
gemeinsam entwickelt. Sie werden nicht nur zur kindgerechten Entwick-
lung und Verdeutlichung von Sicherheitsplédnen eingesetzt, sondern auch
um Fremdunterbringungen oder Vorginge wie Missbrauchsvorwiirfe und
nachfolgende behodrdliche und helfende Interventionen fiir die Kinder
transparent zu machen. (Turnell/Essex 2008)

11  Die konzeptionellen Hintergriinde des Signs of Safety An-
satzes und seine Kernelemente

Der Ansatz basiert auf folgenden Kernelementen:

1 Ein konstruktives Arbeitsbiindnis zwischen Sozialarbeiterin und
KlientInnen
2 Einen kritischen Standpunkt einnehmen: Es besteht immer die Ge-

fahr, dass wir falsch liegen konnten (Munro 2011a)

3 Gute Praxis untersuchen: von den SozialarbeiterInnen und den
KlientInnen lernen, was hilfreich ist

11.1 Ein konstruktives Arbeitsbiindnis ist entscheidend

Ergebnisse aus der Wirkungsforschung belegen, dass der zentrale Wirkfak-
tor innerhalb der KlientInnen-HelferInnen-Interaktion fiir gelingende Ver-
dnderungen die Qualitdt des Arbeitsbiindnisses ist (Orlinsky/Grawe/Parks

* Friichtel/Budde/Cyprian(2007:95) haben fiir die Arbeit der KoordinatorInnen fiir Familiengruppen-
konferenzen eine Liste fiir Fragen, im Sinne eines Ideenpools, zusammen gestellt.
% sie kooperiert mit Andrew Turnell
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1994): ,,The relationship sets the context through which clients explore and
discover goals and solutions.” (Duncan/Sparks 2007:18; vgl. Gaiswinkler
2009)

Die HelferInnen-KlientInnen-Interaktion wird in dieser Konzeption als ko-
operatives Handeln zwischen zwei Expertlnnen verstanden: Der/die pro-
fessionelle HelferIn hat die Expertise fiir die Prozessgestaltung und fiir das
fallspezifisch erforderliche Fachwissen und letztlich auch fiir das Treffen
der Entscheidung, ob ein Kind in der Familie verbleiben kann oder (vorii-
bergehend) nicht. Der/die Klientln verfiigt {iber die Expertise fiir das eige-
ne Leben?’. Die KlientInnen-HelferInnen-Kooperation ist davon gesteuert,
der Klientin/dem Klienten zu helfen, Zugang zu den eigenen Ressourcen
zu bekommen. ,,Focusing on the client’s strengths, resources, competences
and social networks helps the client, because it leads to a process of em-
powerment.* (Gaiswinkler/Roessler 2009:224) , KlientInnen stdrken, heil3t
(...) Menschen [zu] helfen, die groe Stiarke in ihnen selber, in ihrer Fami-
lie und in ihrem sozialen Netz zu entdecken.* (De Jong/Berg 2008:37°)

Um ein gelingendes Arbeitsbiindnis zu etablieren, ist folgendes notwendig
(Lefevre 2008:80):

* Die KlientInnen mit Wiirde und Respekt zu behandeln und sie als Men-
schen und nicht als Problem zu sehen.

* Die Klientlnnen miissen merken, dass sich der/die SozialarbeiterIn be-
miht und engagiert einsetzt, damit sich die Situation der KlientInnen
verbessert und sie miissen merken, dass der/die SozialarbeiterIn in Sor-
ge ist.

* Der/die Sozialarbeiterln muss transparent bzgl. seiner/ihrer Intentionen
und Ziele sein.

* Der/die SozialarbeiterIn sollte — so weit wie mdglich — die Expertise der
KlientInnen anerkennen und dafiir Wertschiatzung zeigen und nicht nur

" Auch wenn es moglicherweise so scheint, als ob in den Lebensvollziigen manches oder vieles nicht
gelungen ist, andert das nichts daran, dass die Klientin oder der Klient jedenfalls die Person ist, die
tiber die Expertise fiir ihren Bezugsrahmen verfiigt. Was meinen wir hier mit ,,Bezugsrahmen“? Wir
konnen nicht von vornherein sagen, welchen Einfluss Bedingungen, Fakten oder Ereignisse auf die
Person(en) haben. Alles wird im Bezugsrahmen der KlientInnen mit Bedeutungen versehen. Bezugs-
rahmen und Bedeutungen sind entscheidend dafiir, wie die Welt der KlientIn ist. Die KlientInnen sind
jedenfalls die ExpertInnen fiir ihren Bezugsrahmen — sie sind die ExpertInnen dafiir, welche Bedeutun-
gen sie den Bedingungen, Fakten oder Ereignissen geben.

* engl. Originalzitat: Saleeby 2006:8
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sich selbst als Experten/Expertin sehen. ,,For parents that experience
themselves as powerless and their workers as powerfull, small words of
encouragement by workers took on enormous proportion. Trivial com-
ments can enable (...) or disable.” (Dumbrill 2006:31 zit. n. Lefevre
2008:80)

¢ Ziele und Schritte sind gemeinsam auszuhandeln (innerhalb des Auftra-
ges der Jugendwohlfahrt: Kindeswohl), um bestmoglich die Sicherheit
des Kindes zu erreichen.

* Respekt zu zeigen vor den Sichtweisen der KlientInnen.

* Klar und transparent zu sein, in Hinblick auf die von den KlientInnen zu
erfiilllenden Mindestanforderungen (bottom line).

* Wahrzunehmen, dass die Macht zwischen Klientln und HelferIn un-
gleich verteilt ist und dass dies fiir die KlientInnen eine schwierige Si-
tuation ist.

* Wahrzunehmen, dass die Eltern ebenfalls Bediirfnisse haben und dass
nach Unterstiitzungsmdglichkeiten auch fiir die Eltern gesucht werden
muss.

Im Signs of Safety Ansatz geht es weder darum, sich unkritisch mit den
Klientlnnen zu verbiinden und ausschlieBlich ihre Kompetenzen in den
Blick zu nehmen, noch darum von den Klientlnnen Compliance zu errei-
chen, indem Autoritét als Druck ausgeiibt wird, der letztlich den KlientIn-
nen den Weg der Unterwerfung zuweist und unter Umstdnden dazu fiihrt,
dass sie eher versucht sind, ihre Probleme zu verbergen. Im Signs of Safe-
ty Ansatz wird ein anderen Weg beschritten: Die Macht der Jugendwohl-
fahrt wird iiber eine Sorge formuliert und es wird transparent gemacht, was
das Mindestmal} ist, das die Familie erfiillen muss, damit das Kind zu
Hause bleiben kann bzw. wenn das Kind fremd untergebracht ist, was die
Eltern tun miissen, damit das Kind wieder nach Hause kann (fiir Tagesbe-
suche, fir Wochenendbesuche oder durchgingig). Gleichzeitig werden
vorhandene Ressourcen der Familie und der sozialen Netzwerke erhoben,
die helfen konnen, die Sicherheit und das Kindeswohl zu gewahrleisten.
Auf die Kompetenzen zu achten hilft den Familien, sich trotz der schwie-
rigen Situation und trotz der Tatsache, dass die Jugendwohlfahrt klare zu
erfiillende Ziele definiert, als kompetent zu erleben und kleine Erfolge
wahr zu nehmen, ohne dass das Problem klein geredet wird. So ist es dann
fiir eine niederdsterreichische Sozialarbeiterin beispielsweise auch moglich
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mit der Polizei zu einer Kindesabnahme zu kommen und in diesem Prozess
den Eltern die Wunderfrage (Gaiswinkler/Roessler: Die Wunderfrage) zu
stellen, um sie zu fragen, was sie wollen bzw. an ihren Vorstellungen einer
erwiinschten Zukunft zu arbeiten.

11.2 Munros Maxime: Kritisch denken und eine fragende,
forschende Haltung bewahren

Im umkémpften und aufgeregten Feld von Kinderschutz gibt es einen pa-
ternalistischen Impuls die Wahrheit feststellen und durchsetzen zu wollen.
Besonders stark wird dieser Impuls verstidndlicherweise, wenn es um Félle
von Gewalt oder sexuellem Missbrauch geht. Die Schwierigkeit ist, sobald
Sozialarbeiterlnnen in der Jugendwohlfahrt davon ausgehen, dass sie die
Wabhrheit {iber eine Situation kennen, beginnen die Arbeitsbezichungen mit
anderen Profis und den Familienmitgliedern zu bréckeln, denn es ist wahr-
scheinlich, dass die Beteiligten unterschiedliche Positionen haben. Und
noch mehr als das, wenn SozialarbeiterInnen damit aufhéren der eigenen
Position gegeniiber kritisch zu sein, tendieren sie dazu, Informationen, die
nicht zur eigenen Position passen, zu ignorieren oder umzuinterpretieren:
,Der bedeutendste Faktor um Fehler [in der Kinderschutzarbeit] zu ver-
meiden ist, anzuerkennen, dass man auch falsch liegen konnte.“ (Munro
2008:125)

Die stindige Herausforderung fiir professionelles Handeln und Urteilen im
Feld ist das natiirliche Bediirfnis im Zaum zu halten eine bestimmte Sicht
der Wahrheit fiir endgiiltig richtig zu halten. Munros Maxime in die Tat
umzusetzen bedeutet, dass alle Prozesse die die professionelle Praxis aus-
machen einem fragenden Ansatz folgen und von einem offenem Geist der
Forschung und des Nachfragens bestimmt sind. Das ist die zentrale profes-
sionelle Haltung von Sozialarbeiterlnnen in der Kinderschutzarbeit. (Tur-
nell 2010a:9) Ilse Arlt driickte das 1958 so aus: ,,Sobald wissenschaftlich
gearbeitet wird, ergibt sich das Entscheidende, dass man ein Nichtwissen
oder Misserfolge zugeben darf. Der Dilettant aber, der Kurpfuscher, der
unvorbereitete Laie steht und fallt mit der Unabénderlichkeit seiner Be-
hauptungen. Zweifel kommen ihm selten, weil er sein Beobachtungsfeld
kiinstlich eingeengt hat. Er macht im guten Glauben nur die Beobachtun-
gen, die in sein Bild passen.” (Arlt 2010:55)
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11.3 Gute Pracxis erforschen und untersuchen: Von
SozialarbeiterInnen und KlientInnen lernen, was hilfreich ist

Im Feld der Jugendwohlfahrt gibt es Forschung iiber Haufigkeiten, Ursa-
chen und Fortfilhrung von Missbrauch, Misshandlung und Vernachléssi-
gung. An dieser Stelle soll die Sinnhaftigkeit dieser Art von Forschung
nicht in Frage gestellt werden, jedoch bietet sie zumeist wenig Hilfestel-
lung fiir PraktikerInnen und ist deshalb nicht ausreichend (Ferguson 2003).
Um herauszufinden, was hilfreiche Hilfe bei komplexen sozialen Problem-
lagen ausmacht, was KlientInnen unter hilfreicher Hilfe verstehen, oder
auch was professionelle HelferInnen tun, um KlientInnen zu unterstiitzen,
ist eine Untersuchung guter Praxis* notwendig.

Bereits bei der Entwicklung des Signs of Safety Ansatzes galt das Motto:
Wenn Instrumente und Verfahren in der Praxis nicht anwendbar sind, miis-
sen sie verworfen werden. Die Erforschung guter Praxis und das Lernen
aus gelungenen Interventionen in HelferInnen-KlientInnen-Kooperationen
ermdglicht ein Lernen von Nutzerlnnen im Sinne einer Aktionsforschung
und im Sinne von Action Learning: Sozialarbeiterlnnen konnen beispiels-
weise lernen, wie Klientlnnen besser beteiligt werden kdnnen und wie em-
powernde Arbeitsbezichungen entwickelt werden konnen (Ferguson
2003:1005). Sie konnen auch lernen, wie die Ressourcen der Klientlnnen
und die Ressourcen der sozialen Netzwerke stirker in den Blick kommen
konnen. Ferguson (2011) fithrte ein Forschungsprojekt unter dem Motto
., Shadowing the social worker* durch, in dem er SozialarbeiterInnen bei
ihrer Arbeit begleitete und dabei know how zusammen trug: Er erforschte
u. a. wie Sozialarbeiterlnnen bei einem Hausbesuch an die Tiire klopfen,
oder wie sie sich Zutritt verschaffen, wie sie die Arbeit mit Vitern/Miittern
gestalten und wie sie es schaffen, mit Kindern in Kontakt zu kommen.
Solch eine Forschung, in der sowohl die Expertisen der SozialarbeiterIn-
nen, als auch die der NutzerInnen mittels qualitativer Methoden erhoben
werden, liefert praxisbasierte Evidenz.

"For all the professional groups involved in child protection, conti-
nuing professional development is important so that children and
families can benefit from the use of best evidence. Therefore the sy-
stem should be flexible enough to enable professionals to incorpora-
te new learning into their practice.” (Munro 2011a:38)

¥ Andrew Turnell vermeidet bewusst den Begriff ,,best practice®. Seiner Ansicht nach kann es im her-
ausfordernden Alltag der Jugendamtssozialarbeit nicht um ,,best practice” gehen. Vielmehr geht es
darum ,,good practice® zu untersuchen.
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Die beschriebene Forschungskonzeption einer praxisbasierten Evidenz ist
zentraler Bestandteil des Signs of Safety Ansatzes: Gute Praxis wird er-
forscht und die Erkenntnisse werden im Sinne der Aktionsforschung an die
Praxis riickgekoppelt. Dieses Prinzip gilt auf allen Ebenen: Bei der Kin-
derschutzarbeit mit den Familien wird von den Sozialarbeiterlnnen und
den Familien das was gut lauft untersucht und entwickelt. Bei der indivi-
duellen professionellen Entwicklung der HelferInnen kommt dieses Prin-
zip auch zur Anwendung. Ebenso bei Implementierungsprojekten und
Trainings. Bei der Entwicklung der Organisationen im Jugendwohlfahrts-
bereich und bei der Forschung, die von Wissenschaftlerlnnen durchgefiihrt
wird, wird ebenfalls so vorgegangen®. Und schlieBlich ist das Fithrungs-
handeln gegeniiber den MitarbeiterInnen auch von diesem Prinzip gepragt.

Jugendwohlfahrtsorganisationen die nach dem Signs of Safety Ansatz ar-
beiten nutzen neben mappings im Team regelméfig das aus der Organisa-
tionsberatung bekannte Appreciative Inquiry Verfahren (Appreciative In-
quiry - Wertschdtzende Untersuchung: vgl. Zur Bonsen et al 2001;
Cooperrider/Whitney 2005) um gute Praxis zu untersuchen und Praxistiefe
sowie eine Kultur des Lernens zu entwickeln®'. Die bisherigen Ergebnisse
zeigen, dass die ,,HeldInnen* der Sozialarbeit vor allem die Klientlnnen
sind (Duncan/Miller/Sparks 2004), denn sie arbeiten hart, um Verédnderun-
gen herbeizufiihren. Zum anderen sind die Sozialarbeiterlnnen die ,,Hel-
dInnen®: Sie haben eine Fiille an Erfahrungen ihrer gelungenen Praxis.

Im Angloamerikanischen Raum gibt es mittlerweile eine breite Bewegung,
die verstiarkt auf die Demokratisierung der Klientlnnen-Helferlnnen-
Beziehungen abzielt. Unter dem Begriff User-Involvement wird Partizipa-
tion und Einbindung der KlientInnen auf allen Ebenen diskutiert. KlientIn-
nen werden als Expertlnnen ihres eigenen Lebens angesehen: Dies bedeu-
tet nicht nur partizipative Entscheidungsfindung und Klientlnnen zu
unterstiitzen, Ziele fiir sich zu entwickeln sondern umfasst beispielsweise
auch die Einbindung in Forschungsprojekte. (Wallcraft/Schrank/Amering
2011)

** Ein Beispiel fiir Forschung im Jugendwohlfahrtsbereich die die KlientInnenperspektive mit
einbezieht findet sich bei Pflegerl 2009 und Pflegerl/Viertelmayr/Zottl 2007.

3! Turnell (2007:297): “The local knowledge of worker-defined good practice is a potent strategy for
building service deliverer-guided organizational change, particularly radical in times of the rampant
managerialism.” Dieses lokale Wissen lésst sich durch das Appreciative Inquiry Verfahren nutzen und
entwickeln. Turnell (ebd.) weist darauf hin, dass das Appreciative Inquiry Verfahren dem klassischen
Vorgehen des 16sungsfokussierten Ansatzes in der zweiten Sitzung entspricht (de Jong/Berg 1998:207
u 229-237).
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12 Organisationaler Wandel

Kernelement des Signs of Safety Ansatzes ist, wie bereits beschrieben, ein
ressourcen- und stirkenorientiertes Vorgehen, ohne naiv zu sein: Die Ge-
fahrdung wird gleichermallen in den Blick genommen, wie die Ressour-
cen.

Dem Signs of Safety Ansatz liegt eine Konzeption zugrunde, in der nicht
davon ausgegangen wird, dass allein durch Weiterbildungsmafinahmen die
SozialarbeiterInnen nachhaltiger arbeiten. Es wird die Notwendigkeit eines
organisationalen Wandels beschrieben und die Sozialarbeit in ihrer Kern-
aufgabe aufgewertet.

Ressourcenorientierung in der Klientlnnenarbeit und in der Organisations-
kultur einerseits und eine Fehlerkultur, in der Félle kritisch beleuchtet
werden, um aus Fehlern zu lernen, kann sich nicht gut oder nur bedingt
entwickeln, wenn die Tragerorganisation und Fordergeber keine Lernen-
den Organisationen (Senge 2011) sind: Eine Lernkultur zu fordern und zu
institutionalisieren setzt auch Anderungen in der Fiihrungsebene voraus:
Es ist notwendig, dass:

1 Regelwerke nicht ohne NutzerInnenorientierung und nicht ohne die
Expertise der PraktikerInnen entwickelt und permanent verdndert
werden,

2 Ergebnisse aus der Forschung in die (Weiter-)Entwicklung der pro-
fessionellen Hilfe einfliefen,

3 praxisbasierte Forschung finanziert wird, und

4 eine andere Fehlerkultur entwickelt wird, denn wer arbeitet macht

Fehler, so ein altbekanntes Sprichwort. Munro (2011a:19) pladiert
fir eine andere Form der Fehlerkultur und meint, dass anerkannt
wird, dass Fehler passieren und dass Fehler dazu genutzt werden
kénnen, um daraus zu lernen.

In Maine (USA) wird beispielsweise ein innovativer Weg mit dem Peer-
Model ,,Parents as Partners**” in der Arbeit mit KlientInnen der Jugend-
wohlfahrt gegangen indem ehemalige KlientInnen/Nutzerlnnen, die ihre
Probleme erfolgreich bewiltigt haben, vollwertig in die KlientInnenarbeit

%2 Parents as Partners of Maine ist ein Programm der Community Partnerships for Protecting Children
- Cumberland County (CPPC).
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eingebunden werden. Dies inkludiert eine gegenseitige Schulung: Klien-
tInnen schulen Sozialarbeiterlnnen der Jugendwohlfahrt, damit diese die
Perspektive der Klientlnnen besser verstechen und Sozialarbeiterlnnen
schulen ehemalige Klientlnnen, um die Perspektive der Jugendwohlfahrt
zu verstehen. Die Nutzerlnnen werden ebenfalls in der Organisation be-
schiftigt. In diesem Zusammenhang weist die Jugendwohlfahrt Maine dar-
auf hin, dass diese Arbeitsweise einen Perspektivenwechsel der Organisa-
tion bendtigt, um die organisationalen Voraussetzungen dafiir zu schaffen
(Parents as Partners of Maine 2011:38). Die Eltern als PartnerInnen unter-
stiitzen die aktuell von der Jugendwohlfahrt betreuten Eltern, Ziele zu ent-
wickeln und machen, wie es ein Peer ausdriickte, ,,Ubersetzungsarbeit*.

13 Der Signs of Safety Ansatz verbindet Klinische Soziale Ar-
beit mit Sozialraumorientierung

Obwohl die amerikanische Community Organizing Tradition den deutsch-
sprachigen Sozialraumdiskurs wesentlich angeregt hat, gibt es im angel-
sdchsischen Raum kein direktes Pendant zur deutschsprachigen Debatte
um Sozialraumorientierung. In vielerlei Hinsicht entspricht der Signs of
Safety Ansatz aber Prinzipien der Sozialraumorientierung:

1. Als erfolgreiche Strategie und als wesentliches Merkmal von Sozi-
alraumorientierung fiir eine ressourcenorientierte Arbeit geht der
Signs of Safety Ansatz vom Wollen der Betroffenen aus (Kleve
2007:104; Roessler 2008:8).

2. Er bezieht sozialrdumliche Ressourcen aus der erweiterten Familie
ein: Die Interventionen sind fokussiert auf die KlientInnen in ih-
rem Alltag und in ihren ,,,sozialen Rdumen‘, Menschen in ihren
Bezichungen, Netzwerken, Bezugssystemen, in ihren Stadtteilen
und Strukturen, sowie den damit verbunden Ressourcen.” (Roess-
ler 2008:8; vgl. Budde/Friichtel/Hinte 2006:289)

3. Der Signs of Safety Ansatz hat eine entwickelte Konzeption und
Praxis von Implementierungsprojekten in Organisationen der be-
hordlichen Jugendwohlfahrt und folgt dabei Prinzipien von Orga-
nisationsentwicklung und lernender Organisation.
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4. Die Kooperation von an der Fallarbeit beteiligten professionellen
AkteurInnen und Organisationen wird beim Signs of Safety An-
satz in den Fokus genommen (vgl. Fulnote 8).

5. Die Vorschldge des Signs of Safety Ansatzes konzentrieren sich
auf die Fallarbeit rund um gefiahrdete Kinder und Jugendliche. Ge-
rade deshalb scheint uns eine Verbindung und Ergénzung mit fall-
iibergreifenden und praventiven Strategien gut moglich.

14  Bisherige Forschungsergebnisse zum Signs of Safety An-
satz

Von der Fiille an Forschungsergebnissen und Anwendungsbeispielen
(Turnell 2010a:14-19) greifen wir nur zwei heraus: Von 2005 bis 2008
wurde in Kopenhagen ein dreijahriges Trainings- und Implementierungs-
programm des Signs of Safety Ansatzes in Kombination mit dem 16sungs-
fokussierten Ansatz durchgefiihrt. In das Programm waren Jugendwohl-
fahrtseinrichtungen beteiligt und es wurde extern evaluiert. Dabei wurden
171 professionelle HelferInnen interviewt. 87% berichteten, dass sich ihre
Arbeit mit den Familien verdndert hatte und 75%, dass sie durch den An-
satz liber mehr niitzliche Werkzeuge und Fahigkeiten verfiigten als davor.
72% sagten, dass sich der Fokus auf die Ressourcen deutlich verstérkt hat-
te und 55%, dass sie die Losungen und Strategien der Familien in die Ar-
beit stirker einbeziehen konnten. 49% sagten, dass sie den Familien mehr
Verantwortung giben, 96% meinten, dass sie durch den Signs of Safety
Ansatz vermehrt zielgerichtete und positive Besprechungen mit Kollegln-
nen und Familien hatten. 79% nutzten den Signs of Safety Ansatz regel-
maiBig in Teambesprechungen und 69% benutzten das SoS-Formblatt di-
rekt in den Gesprichen mit den Familien. 66% nutzen ihn fiir
Fallbesprechungen mit anderen HelferInnen/Expertlnnen, die in einen Fall
involviert sind und 88% berichteten, dass das Training ihre Professionali-
sierung und die Qualitdt ihrer Arbeit, insbesondere im Fiihren von kon-
struktiven Gesprachen mit den Familien erhoht hatte und dass es ihr Ge-
fiihl von Alleingelassen sein in der Arbeit verringert und ihren
Arbeitseinsatz erhoht habe. (Wheeler/Hogg 2012:210)
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Olmsted County Child and Family Services, Minnesota USA, arbeitet seit
1999** mit dem Signs of Safety Ansatz (Skrypek/Otteson/Owen 2010). In
diesem Zeitraum™ wurde die Anzahl der fremd untergebrachten Kinder
halbiert und die richterlichen Verfiigungen ebenfalls. Gleichzeitig konnte
die Zahl der Kinder, die betreut werden, verdreifacht und die Riickfallquo-
te auf den niedrigen Wert von 2% abgesenkt werden.

15 Zum Schluss: Der Signs of Safety Ansatz in Osterreich

Mittlerweile gibt es auch in Osterreich erste Erfahrungen mit dem Signs of
Safety Ansatz: Im Rahmen der Niederdsterreichischen Jugendwohlfahrt
finden seit 2009 mehrtagige Weiterbildungen zum Signs of Safety Ansatz
statt. Alle JugendamtssozialarbeiterInnen der NO Jugendwohlfahrt im
zweiten Dienstjahr nehmen an einer sechstdgigen Schulung teil, deren zen-
traler Inhalt der Signs of Safety Ansatz ist.

Von Juni bis November 2011 wurde in Wien erstmalig im deutschsprachi-
gen Raum ein Pilotprojekt zum Signs of Safety Ansatz durchgefiihrt. 26
BasissozialarbeiterInnen und die leitenden Sozialarbeiterlnnen bzw. stell-
vertretenden LeiterInnen der ausgewéhlten Regionalstellen sowie die lei-
tenden und/oder die stellvertretenden leitenden SozialarbeiterInnen von
vier weiteren Regionalstellen nahmen an diesem Pilotprojekt teil. Um die
Wahrscheinlichkeit der Umsetzung und des Ausprobierens zu erhohen
wurden jeweils drei SozialarbeiterInnen aus acht Regionalstellen und zwei
Springerinnen ausgewahlt. Die Erfahrungen aus Wien unterstreichen die
internationalen Erfahrungen: Der Ansatz ist praxistauglich und die Instru-
mente eignen sich gut um schneller Klarheit im Fall zu bekommen. Zu die-
sem Pilotprojekt wurde von Susanne Pichler (2012) im Rahmen ihrer Ma-
sterarbeit eine Begleitforschung durchgefiihrt.

1996 wurde in Olmsted mit den Familiengruppenkonferenzen begonnen.
** evaluiert bis 2007
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Links

http://www.signsofsafety.net: Auf dieser Website finden Sie Texte, Literaturemp-
fehlungen, Videoklips, Videos, Powerpointprisentationen und Videos der
»QGatherings*: Bei diesen internationalen Versammlungen berichten Praktike-
rInnen von guter Praxis und Klientlnnen erzéhlen, was ihnen in der Zusam-
menarbeit mit ,,ihren” SozialarbeiterInnen geholfen hat, bzw. was fiir sie hilf-
reich war.

http://www.netzwerk-ost.at/publikationen/pdf/wunderfrage.pdf [zuletzt gepriift am
10.2.2012]

http://www.netzwerk-ost.at: Unter Publikationen finden Sie diverse Texte zu res-
sourcen- und starkenfokussiertem Vorgehen

DieserTextkannzitiert werden:RoesslerMarianne Gaiswinkler,Wolfgang(2012):
Der Signsof Safety-AnsatzAmbivalenzmanagemerfraxisund Praxisforschunin
derJugendwohlfahrtin: BrandstetterManuela.Schmid, Tom. Vyslouzil, Monika
(Hg.): CommunityStudiesausder SozialenArbeit. LIT Verlag.Wien


Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext
Dieser Text kann zitiert werden: Roessler, Marianne. Gaiswinkler, Wolfgang (2012): Der Signs of Safety-Ansatz. Ambivalenzmanagement, Praxis und Praxisforschung in der Jugendwohlfahrt. In: Brandstetter, Manuela. Schmid, Tom. Vyslouzil, Monika (Hg.): Community Studies aus der Sozialen Arbeit. LIT Verlag. Wien

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Marianne
Schreibmaschinentext

Mastermind
Linien




